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Ein breiter literarischer Publikumserfolg ist der französische Roman des Schriftstellers Gabriel Chevallier, | 
„Clochemerle“, nach dem der gleichnamige Film des Regisseurs Pierre Chenal gedreht wurde. Wie so 
viele Erzeugnisse der französischen Filmindustrie versteht es das sprachlich blitzende und gedanklich 
funkelnde Werk, eine Seite des französischen Landlebens so fröhlich und unbeschwert zu beleuchten, daß 
der Zuschauer in die Meinung versetzt wird, es gäbe keine soziale Not im Frankreich des Jahres 1923. 
Das Leben unter einer korrupten Regierungsclique, die sich als „gemütvoller“ Handlanger der franzö- 
sischen Monopolkapitalisten durchous nicht um das Wohl des ausgebeuteten und unterdrückten Volkes 
sorgte, zeigt sich unter den hier geschilderten Umständen als durchaus erquicklich. 

Man muß schon aufmerksamer die turbulenten Geschehnisse dieses amüsanten Films verfolgen, um die 
satirische Note, den bitteren Kern aller dieser funkelnd aneinandergereihten Bilder und Szenen zu er- 
kennen. Dann wird man das seit über 150 Jahren geübte Spiel 

\ N der Parlamentarier von der „demokratischen Regierungsbildung“ 

) durchschauen und erkennen, daß ihr „demokratisches" Wirken nur 

darin besteht, jede Verantwortung, die aus ihrer Unfähigkeit und 

° ) Interesselosigkeit erwächst, von sich abzuwälzen und die Kosten 

) ihrer fahrlässigen und verbrecherischen Handlungsweise dem werk- 
L tätigen Volk aufzubürden. Unter ihrer Herrschaft blüht der Einfluß . 
der Konzerne (die hier nicht gezeigt werden), aber auch der Barone 
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und Gutsbesitzer, die sich des Klerus bedienen, um das einfache Volk nach i 
Willen zu lenken. Die Mittler jener Minister, von denen es sich hier ein Verire 
angelegen sein läßt eine Bedürfnisanstalt einzuweihen, sind die Bürgermeister, 
Chefs der Departements und die Präfekten, die mit ihren „Posten“ die besten 

schäfte zu machen verstehen. Sie bedienen sich zum Zwecke ihres Einflusses auf 

die Einwohnerschaft der ortsansässigen Intelligenz. Die Methode ihres Handelns be- 

steht in den vielerlei Maßnahmen zur Stärkung der eigenen Popularität. Ihr Ziel ist 
die Schaffung eines möglichst beträchtlichen Privatvermögens auf Kosten des werk- 
tätigen Volkes mit dem oft verbundenen Ehrgeiz, möglichst viele Sprossen auf der Leiter 
nach „oben“ zu erklimmen. Die vorletzte Sprosse dieser Leiter ist das Porteleuille 
des Ministers, die letäte (mit allerdings nicht unbeträchtlichem Abstand, der schwer 
zu nehmen ist) Mitglied der Großbourgeoisie, leitender Vertreter eines Konzerns, 

Diese „Volksvert/eter“ haben Frankreich der Aggression des faschistischen Deutsc- 
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lands ausgeliefert, Sie „erdulden“ die amerikanische Okkupation, die 
sie gerufen haben, weil sie sich. vor ihren eigenen Soldaten und vor 
ihrem eigenen Volk fürchten. Unter ihrer Regierung sarık der Wert des 
Franc auf etwa 3,7 Prozent seines Vorkriegskurses. Sie provozierten 
den Krieg in Vietnam und begünstigen die faschistische Remilitarisierung 
Westdeutschlands, gegen die das gesamte werktätige Volk und alle 
friedliebenden Kräfte Frankreichs kämpfen und denen die deutschen 
Patrioten sowie'die friedliebenden Menschen der ganzen Welt in ihrem 
Kampfe beistehen. 

„Clochemerle“ bietet bei aller stark unterstrichenen „Fortschrittlichkeit“ 
dus Beispiel geschickt getarnter Verherrlichung der kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung. Autor und Regisseur des Films verstanden es 
ausgezeichnet, alle negativen Typen und Erscheinungen des französi- 
schen öffentlichen Lebens so charmant und witzig bei dem Zuschauer 
„nzuschwärzen“, daß jede kritische Stimme im Lachen erstickt oder 
im Lächeln verzeihend untergeht. 

Der Autor des Films erhebt zum strittigen Objekt der Handlung, zur 
Grundlage des „Konflikts“ den nicht alltäglichen Einfall der Errichtung 
einer öffentlichen Bedürfnisanstalt. An der Tatsache ihres Bestehens 
sollen sich die Geister scheiden. Am stärksten wehrt sich gegen 
diese Neuerung eine als spinöse Jungfer deklarierte Vertreterin 
der Prüderie und des im Schatten der Kirche seiner ‚Klatsch- 
sucht huldigenden Muckertums. BL ERKN. 


er 








und Gutsbesitzer, die sich des Klerus bedienen, um das einfache Volk nach ihrem 
Willen zu lenken. Die Mittler jener Minister, von denen es sich hier ein Verireter 
angelegen sein läßt eine Bedürfnisanstalt einzuweihen, sind die Bürgermeister, die 
Chefs der Departements und die Präfekten, die mit ihren „Posten“ die besten Ge- 
schäfte zu machen verstehen. Sie bedienen sich zum Zwecke ihres Einflusses auf 
die Einwohnerschaft der ortsansässigen Intelligenz. Die Methode ihres Handelns be- 
steht in den vielerlei Maßnahmen zur Stärkung der eigenen Popularität. Ihr Ziel ist 
die Schaffung eines möglichst beträchtlichen Privatvermögens auf Kosten des werk- 
tätigen Volkes mit dem oft verbundenen Ehrgeiz, möglichst viele Sprossen auf derLeiter 
nach „oben“ zu erklimmen. Die vorletzte Sprosse dieser Leiter ist das Portefeuille 
des Ministers, die letite (mit allerdings nicht unbeträchtlichem Abstand, der schwer 
zu nehmen ist) Nitglied der Großbourgeoisie, leitender Vertreter eines Konzerns, 
Diese „Volksvert’eter“ haben Frankreich der Aggression des faschistischen Deutsch- 
/ \ 


"I SUR ERE EN 
























































lands ausgeliefert, Sie „erdulden“ die amerikanische Okkupation, die 
sie gerufen haben, weil sie sich vor ihren eigenen Soldaten und vor 
ihrem eigenen Volk fürchten. Unter ihrer Regierung sarık der Wert des 
Franc auf etwa 3,7 Prozent seines Vorkriegskurses. Sie provozierten 
den Krieg in Vietnam und begünstigen die faschistische Remilitarisierung 
Westdeutschlands, gegen die das gesumte werktätige Volk und alle 
friedliebenden Kräfte Frankreichs kämpfen und denen die deutschen 
Patrioten sowie'die friedliebenden Menschen der ganzen Welt in ihrem 
Kampfe beistehen. 

„Clochemerle“ bietet bei aller stark unterstrichenen „Fortschrittlichkeit“ 
dus Beispiel geschickt getarnter Verherrlichung der kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung. Autor und Regisseur des Films verstanden es 
ausgezeichnet, alle negativen Typen und Erscheinungen des französi- 
schen öffentlichen Lebens so charmant und witzig bei dem Zuschauer 
„anzuschwärzen“, daß jede kritische Stimme im Lachen erstickt oder 
im Lächeln verzeihend untergeht. 

Der Autor des Films erhebt zum strittigen Objekt der Handlung, zur 
Grundlage des „Konflikts“ den nicht alltäglichen Einfall der Errichtung 
einer öffentlichen Bedürfnisanstalt. An der Tatsache ihres Bestehens 
sollen sich die Geister scheiden. Am stärksten wehrt sich gegen 
diese Neuerung eine als spinöse Jungfer deklarierte Vertreterin 
der Prüderie und des im Schatten der Kacks seiner‘ ar Pr 

sucht huldigenden Muckertums. 





lands ausgeliefert. Sie „erdulden“ die amerikanische Okkupation, die 
sie gerufen haben, weil sie sich vor ihren eigenen Soldaten und vor 
ihrem eigenen Volk fürchten. Unter ihrer Regierung sank der Wert des 
Franc auf etwa 3,7 Prozent seines Vorkriegskurses. Sie provozierten 
den Krieg in Vietnam und begünstigen die faschistische Remilitarisierung 
Westdeutschlands, gegen die das gesumte werktätige Volk und alle 
friedliebenden Kräfte Frankreichs kämpfen und denen die deutschen 
Patrioten sowie die friedliebenden Menschen der ganzen Welt in ihrem 
Kampfe beistehen. 
„Clochemerle“ bietet bei aller stark unterstrichenen „Fortschrittlichkeit“ 
das Beispiel geschickt getarnter Verherrlichung der kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung. Autor und Regisseur des Films verstanden es 
ausgezeichnet, alle negativen Typen und Erscheinungen des französi- 
schen öffentlichen Lebens so charmant und witzig bei dem Zuschauer 
„anzuschwärzen“, daß jede kritische Stimme im Lachen erstickt oder 
im Lächeln verzeihiend untergeht. 
Der Autor des Films erhebt zum strittigen Objekt der Handlung, zur 
Grundlage des „Konflikts" den nicht alltäglichen Einfall der Errichtung 
einer öffentlichen Bedürfnisanstalt. An der Tatsache ihres Bestehens 


sollen sich die Geister scheiden. Am stärksten wehrt sich gegen 


diese Neuerung eine als spinöse Jungfer deklarierte Vertreterin 
der Prüderie und des im Schatten der Kirche sa il 
sucht huldigenden Muckertums. E 


Nun ergibt sich die Gelegenheit für Autor und Regisseur, 
in beliebiger Reihenfolge und Nuuncierung alle Vertreter 
der Öffentlichkeit in ein mehr oder weniger scharf kontu- 
rierendes Licht zu stellen. Der Pfarrer führt das Mucker- 
tum an. Wie soll er nicht? Er ist zudem ein harmloser 
und einflußarmer Vertreter des Papstes, der sich bei all- 
mählicher Verschärfung des „Konflikts" hinter den Rock 
der alternden Baronin flüchtet, die durch verstärkte 
Selbstgeltung ihre verblichenen Reize wettmachen möchte. 
Sie weiß ihre Beziehungen zum Erzbischof und weiter nach 
„oben“ auszunutzen. Warum eigentlich? Weil der „ge- 
lehrte“ Lehrer Tafardel, in Wirklichkeit ein seine Ge- 
lehrtheit selber überschätzender Schwätzer und der im 
Trüben fischende Bürgermeister Pi&chut um ihre Bedürf- 
nisanstalt den Kreis „fortschrittlicher" Bürger sammeln ? 
Weil sie mit diesen „Fortschrittlichen" (ihr Fortschritt 
zeigt sich eigentlich nur im Trinken und in der Benutzung 
der Bedürfnisanstalt) nach durchzechter Nacht einen 
Skandal in der Kirche provozieren? Weil die Kirche und 
ein hölzerner Heiliger beschädigt („geschändet“), die 
Lanze des Kirchendieners zerbrochen, er selber verletzt 
und der Pfarrer in Ohnmacht versetzt wird ? 

Ach nein! Das ist wohl alles nur ein harmloser Scherz, 
der dadurch besonders pikant wird, daß sich das Ministe- 
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rium in die Sache einmischt. Dies scheint der Pikantı 
den Anstrich des Kuriosen zu geben, zumal die le 
Entscheidung nicht der Minister, der Staatssekretär o 
eine ähnlich hohe Instanz fällt, sondern ein einfac 
Kanzleibeamter (was bei dem ständigen ‚Wechsel 
pariamentarischen Minister schon aus Gründen un 
‘ nügender Sachkenntnis der in ihren Bereich fallen 
Vorgänge nicht anders möglich ist). Nun, der Kanz 
beamte entscheidet in seiner Hilflosigkeit, daß Mil 
nach Clochemerle beordert werde. Das geschieht. 
gibt dem Film neue, noch stärkere Noten des Pikanten, an denen er ohnehin nicht arm 
Vieles an seinem Geschehen wird zur Clownerie ausgebogen (hier ist der Film hoch wenii 
wählerisch als das Buch). Das Ende ? „Die Moral vonder Geschicht'"? Daß es sich in Fra 
reich herrlich leben läßt und es einem so gut geht, daß schon „etwas pössieren" ı 
ähnlich lautet doch eigentlich auch die Quintessenz des Märchens vom Scillaraffenlaı 
wenn wir über seine spaßigen Anekdoten lachen oder über seine dreisten Pikanterien sc 
Augenblick vergessen, daß jeder Film eine politische Absicht enthält. „Clochemerle" 
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wenn wir über seine spaßigen Anekdoten lachen oder über seine dreisten Pikanterien schmunzeln. Aber wir wollen in der gegenwärtigen Situation nicht einen 
Augenblick vergessen, daß jeder Film eine politische Absicht enthält. „Clochemerle" soll in erster Linie ein Erfolgsfilm sein und die Menschen lachen 
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nicht stumpfsinnig zu werden. So 
Erfolg des Films nicht zu sorgen, 










machen. Wir wollen auch lachen. Aber doch nicht, ohne uns über 
die Geschehnisse, die uns zumachen reizen, kritische Gedanken i 
zu machen. In Frankreich gibt es unter der Herrschaft des 
Monopolkapitalismus, der nur die „Sicherung seines Maximal- - 
profits durch die Ausbeutung, den Ruin und die Verelendung der 
Mehrheit der Bevölkerung“ erstrebt, viel Elend. Es wird unge- 
heuer vermehrt durch die Kosten des Krieges in Vietnam, durch 
die Kosten an Geld, aber besonders an - Menschen. Eine breite 
patriotische Front kömpft gegen den schmutzigen Krieg in Viet- 
nam, gegen die Remilitarisierung Westdeutschlands und gegen 
die Okkupation Frankreichs durch die Amerikaner. Wir stehen 
gemeinsam mit dieser starken Volksbewegung, die unser Verbün- 
deter im Kampf um unsere Freiheit und unsere Zukunft ist, in 
einer Front. 
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